








































Infront of  the dispossession of common,  tangible and  intangible assets,  is 
emerging  a  new  social  antagonism  against  extractive  paradigm  and  the 
commodification of life. The relationship of body and emotions emerges as 






                                                 

































































La  fase  actual  del  capitalismo  se  despliega 




sus  esfuerzos  en  la  dominación  y  objetivación  de 






cidad histórica del  capitalismo  contemporáneo  con 
la entrada del neoliberalismo.2 Con el ajuste estruc‐
tural  que  supuso  la  imposición  del  nuevo  orden 











                                                 







3  Las  nefastas  consecuencias  que  trajo  consigo  la  entrada  del 
sistema  neoliberal  han  sido  extensamente  analizadas  desde 
distintas  perspectivas  analíticas.  En  este  artículo  se  resaltarán 
principalmente  las  que  tienen  que  ver  con  los  soportes 
individuales  y  colectivos  en  términos  de  derechos  sociales,  y 
con el significado y la relación que desde la política y el derecho 
se privilegia a la dominación de la naturaleza en el actual orden 
económico.  Bajo  dicho  criterio  es  que  nos  referimos  a  textos 
como  los de Robert Castel  (1995) y Gloria Guadarrama  (2001). 
Todo  ello  en  el  marco  de  la  teoría  de  acumulación  por 
desposesión de David Harvey  (2004) que  sirve  como  telón de 









la  sobreacumulación  es  un  factor  inmanente  a  la 
producción  capitalista  cuya presencia hace  inevita‐
ble  la  crisis  del modelo  de  acumulación.  La  sobre‐
acumulación supone excedentes de trabajo y de ca‐
pital  que  deben  ser  absorbidos  mediante 
desplazamientos  temporales o  territoriales. Así,  en 
búsqueda de  la estabilidad del sistema, se entra en 
un régimen de acumulación cada vez más voraz con 
los  ecosistemas  y  más  ávido  de  explotar  nuestra 










talistas a  través del aplazamiento  temporal y  la ex‐
pansión  geográfica”  (Harvey,  2004:  102).  En  la 
búsqueda de estos ajustes el  sistema  financiero  se 








ganancia  y  la  eficiencia,  como  por  los  condiciona‐
mientos que se  les ha  impuesto a  las élites  latinoa‐
mericanas, hemos visto un proceso de privatización 





























































tos,  tienen  cada  vez más  peso  al  grado  de  que  el 
FMI  o  el  BM,  cuentan  con  la  capacidad  fáctica  de 
“hacer  y deshacer muchas  (de  las) economías más 
débiles a través de  la manipulación del crédito y de 




es  que  se  quiere  seguir  siendo  beneficiario  de  su 
“apoyo”.  
Es en este contexto que el conjunto de paí‐





tente  trama  de  dominación  configurada  desde  el 
periodo posrevolucionario hasta la alternancia en el 
poder a principios de este nuevo  siglo. Además de 










del  dinero  proveniente  de  estas  formas  de  finan‐
ciamiento venía prácticamente etiquetado y era di‐
rigido hacia  la estabilidad de  la balanza de pagos y 





ía  espacio  en  el  terreno de  la  ciudadanía  frente  al 
declive del Estado benefactor.4 No se hable ya de los 
derechos  sociales  que  representan  un  caso  intere‐
                                                 
4  La  supuesta  crisis  del  Estado  de  bienestar  y  la  posterior 
reconfiguración  del  pacto  estado‐mercado  ha  sido  un  tema 
fuertemente  analizado.  Por  mencionar  dos  autores,  no 




mentadas  las  políticas  de  ajuste  estructural  se  re‐




de  las  políticas  focalizadas  en  los  grupos  vulnera‐








mediante  paquetes  que  no  garantizan  una  buena 
atención en caso de enfermedad.  
Mediante la presión de organismos financie‐












del  nuevo  imperialismo,  como  nueva  fase  de  acu‐
mulación.  En  palabras  de  este  autor:  “la  mayor 
apertura mercantil  no  amplía  la  competencia  sino 
que sólo crea oportunidades para la proliferación de 
los poderes monopólicos con  todas sus consecuen‐
cias  sociales,  ecológicas,  económicas  y  políticas” 
(Harvey, 2004: 109). 
                                                 
5 Es el caso de las políticas sociales que desde la administración 
de  Carlos  Salinas  de  Gortari  han  sido  vendidas  como  los 






programa  establecido  enfáticamente  con  el  objetivo  de 
enfrentar la crisis en la región  latinoamericana con la ayuda de 
su  vecino  incómodo del norte. Es decir, no es ni un  consenso 
propiamente dicho, ni fue firmado en Washington. Se trata, más 
bien,  de  una  elegante  y  engañosa  denominación  con  la  que 
John Williamson nombró, en 1989, la serie de imposiciones que 
desde el complejo político‐económico residente en Washington 
(el  congreso  de  Estados  Unidos  de  América,  los  organismos 




























































ganismos  financieros  y de EU,  los propios estados‐
nación  latinoamericanos y  las elites enquistadas en 
sus  instituciones  jugaron un  activo papel en  la  im‐
plementación de  las medidas y ajustes, que  la ma‐
yor  parte  del  tiempo  jugaban  en  su  propia  conve‐






más  importantes  desde  la modernidad,  el  Estado‐
nación y el mercado.7 De tal modo que el neolibera‐
lismo  implica  una  reorganización  del  sistema  de 
dominación y de contención  social que desde hace 
mucho tiempo ha reposado en  la figura del Estado. 
No  estamos  frente  a  una  desaparición  del  Estado, 
estamos  frente a un  reacomodo del pacto primige‐
nio  entre  éste  y  el  capital.  Para  Adolfo  Gilly,  por 
ejemplo:  “Cada  comunidad  estatal  (en  términos 
modernos, un Estado‐nación)  contiene en  su  inter‐
ior una relación de dominación /subordinación, con‐
formada en  la historia, en  la cual una élite  (acepta‐
da, legitimada y reproducida como tal en el seno de 







de  los  rubros más  importantes de esta  transforma‐
ción  en México,  ha  sido  el  desmantelamiento  del 
campo. El entramado de unidades productivas cam‐
pesinas enfrenta en  la actualidad  la peor de  las cri‐
sis. La alta migración de  la población rural hacia  las 
ciudades  y  hacia  Estados  Unidos,  la  dependencia 




vel  nacional,  son  algunos  de  los  componentes  de 
esta crisis. 
                                                 
7  Esta  relación  y  sus  consecuencias  al  nivel  de  la  subjetividad 




de marcos  legales como  la  firma del Tratado de Li‐
bre Comercio, y en particular lo señalado en el capí‐
tulo agropecuario, que estipula la reducción o elimi‐
nación  de  los  aranceles  en  todos  los  productos 














siva  de  los  pequeños  productores  rurales  (Rubio, 
2009: 6). Con todo ello, se ha transformado la forma 
de organización productiva del  campo mexicano, a 
través de nuevos modos de  apropiación  y  concen‐
tración de las tierras para la acumulación capitalista 
(Serna, 2009: 26, 27). 
En  el  discurso  de  “desarrollo”  el  gobierno 
argumenta que ante la crisis del campo y el abando‐
no de las tierras lo mejor es la privatización y la ge‐
neración  de  proyectos  para  su  mejor  aprovecha‐
miento.  Como  si  los  campesinos  y  productores 
rurales  hubieran  sido  los  responsables  de  su  des‐
mantelamiento y su modo de  relación con  la  tierra 
hubiera generado la crisis actual. Lo cierto es que las 
estrategias discursivas del  gobierno mexicano  y de 
las  cuadrillas  empresariales  han  venido  desacredi‐




beralismo  es más  fácil  importar  que  producir.  Y  eso 
causó un desastre. En el caso de los megaproyectos a 
propósito descuidaron el campo, para que esos  luga‐
res  no  recibieran  ninguna  ayuda  para  que  dijera  el 
gobierno son tierras improductivas, entonces hay que 
quitárselas. En este caso es el gobierno, pero en otros 
megaproyectos  son  las  empresas  trasnacionales 
(Chávez, CECOP, diciembre 2009).8 


























































Sumado  a  esto,  hemos  visto  cómo  de  la 
década de los noventa a la fecha se han modificado 
una serie de leyes, tales como la Ley Minera de 1992 
que,  conjuntamente  con  la  Ley de  Inversión  Extra‐
njera,  permitió  que  entes  trasnacionales  controlen 
el 100% de las actividades de exploración y produc‐
ción en el ramo. O  la Ley de Biodiversidad de Orga‐




a  las  cinco  empresas  trasnacionales  que  controlan 
los transgénicos a escala global, de  los cuales Mon‐
santo tiene 90 por ciento (Ribeiro, 2005). 
El  reordenamiento  de  la  forma  productiva 
agropecuaria  y  alimentaria  y  la  profundización  del 
modelo  extractivo,  como  parte de  los procesos de 
acumulación  capitalista en México,  son  algunos de 
los  componentes  del  complejo  escenario  que  en‐
frentan  una  serie  de  colectividades  en  defensa  de 
sus  bienes  comunes.  Antes  de  plantear  algunos 
componentes de este protagonismo  social en  rela‐
ción  con  las  afectaciones  ambientales,  queremos 
proponer  una  serie  de  claves  críticas  para  pensar 
por un lado en las tecnologías, dispositivos y media‐
ciones de  la dominación y el despojo y, por otro  la‐
do,  en  la  relación  negativa  entre  lo  corporal  y  las 

























cia  social9–,  que  la  realidad material  comúnmente 









su  dinámica  reposa  en  el  contenido  político‐
económico que  implica  la relación de nuestro cuer‐
po con el genéricamente denominado “entorno”. Se 
trata de  realizar una crítica a  la  relación que  se ha 
venido planteando entre nuestro cuerpo y la forma‐
ción  social a  la que pertenecemos. En este  sentido 
planteamos que  los distintos contenidos10 que se  le 
han dado al cuerpo constituyen huellas y puntos de 




trasciende  los  contenidos  económicos  y  que,  en 
consecuencia,  amplía  los  límites de  la  esfera de  lo 
político. Así, a  través de  imágenes dialécticas  (Ben‐
jamin, 1991) parafraseamos a Sabines diciendo que 
nuestro  “cuerpo girando en  la palma de  la muerte 
como  un  trompo  de  verdad”,  es  una  de  las  frases 
más  poéticas  con  la  que  es  posible  representar  la 





es  algo  más  que  lo  biológico  y  lo  somático  pues 








enrollarse  está  más  allá  de  nuestra  voluntad,  de 
nuestra individualidad, de nuestra corporeidad. 
Ahora  bien,  es momento  de  proponer  una 
perspectiva  analítica  que  permita  vincular  el  fenó‐
                                                 





























































tido  tomamos  prestada  una  tipología  elaborada 
desde  la antropología médica (Sheper‐Huges et. al., 
1987) en la que se distinguen conceptualmente tres 
cuerpos.  El  primero  es  el  cuerpo  fenomenológica‐
mente vivido que  corresponde al  cuerpo  individual 
del yo. El segundo es el cuerpo social que es defini‐
do  como  “un  símbolo  natural  que  permite  pensar 
acerca  de  las  relaciones  entre  la naturaleza,  la  so‐
ciedad  y  la  cultura”  (Sheper‐Huges  en  Ayús,  2008: 
32).  Y,  por  último  pero  fundamental  para  nuestro 
análisis, el cuerpo político que funciona como medio 












ciales producto de  la  imposición de  la  lógica capita‐
lista.  No  queremos  decir  con  esto  que  estemos  a 
merced de los procesos de desposesión o de su lógi‐
ca. Por  el  contrario  consideramos que  si  se quiere 
pensar  en  una  estrategia  analítica  adecuada  para 
romper  y  encontrar  una  salida  a  las  mediaciones 




este  sentido  nos  referimos  a  tres  conceptos  de  la 
analítica del poder de Foucault, éstos son: anatomía 
política  del  cuerpo  (Foucault,  1995a),  dispositivo 






                                                 
11 Esta perspectiva ha ganado muchos seguidores de  la década 
de  1980  para  acá.  Por  mencionar  sólo  algunos  autores  se 
destacan Robert Castel (1995 y 2003) y Jacques Donzelot (2008) 
en  Francia,  Agnes  Heller  y  Frenk  Feher  (1995)  en  Alemania, 
Nikolas Rose  (1999,  2006  y  2007)  en  Inglaterra  y Peter Miller 
(2008) en Norteamérica. Para un recuento del  impacto de esta 
perspectiva en Latinoamérica es  importante referirnos al  texto 
de  Francisco  Vázquez García  (2005).  Para  la  consolidación  de 
estos estudios y las distintas escuelas que se han establecido en 
este  autor  no  se  había  analizado  suficientemente 
una  de  las más  grandes  revoluciones  que  trajo  la 
modernidad  y  que  hizo  posible  la  producción  de 
formas de  subjetividad propicias para el desarrollo 
del  sistema  capitalista. Se  trata del  surgimiento de 
toda una tecnología política denominada de manera 
genérica  como  sistema  disciplinario  (Foucault, 
1995a).  El  capitalismo  no  es  sólo  una  dinámica 
económica basada en la explotación ya que, su ejer‐
cicio y puesta en práctica,  implican  la  construcción 
de  un  cuerpo  anatómico  cuyos  desplazamientos  y 
necesidades son encauzados mediante la disciplina.  





administrar  los  procesos  poblacionales  gana  peso 
dentro  de  las  formas  de  dominación.  En  este mo‐
mento el poder va ganando en sutileza y eficacia. Es 
imperceptible en cierta  forma ya que  las técnicas a 
partir  de  las  que  opera  adquieren  una  legitimidad 
sin precedentes con  la  forma Estado. Por ello cate‐
gorías abstractas como la ciudadanía y las dinámicas 
de  lo  público  y  lo  privado  deben  ser  vistas  como 
mediaciones. No sólo se trata de derechos y obliga‐
ciones, ni de políticas públicas aplicadas desde una 
supuesta  buena  voluntad  de  los  gobernantes.  Se 
trata de tecnologías, dispositivos y mediaciones que 




do.12  En  este  sentido  es  que  nos  es  expropiada  la 
autenticidad  de  estos  tres  terrenos  erróneamente 
considerados  individuales.  Nuestra  vida,  nuestro 
cuerpo y nuestras emociones han pasado al terreno 
de la mediación. De tal modo que el despojo, como 




                                                                                
torno  al  concepto  de  gubernamentalidad  es  ineludible 
mencionar  el  libro  “The  Foucault  effect:  studies  in 
governmentality” (Burchell et. al., 1991). 
12  Uno  de  los  trabajos  más  interesantes  respecto  a  estos 
procesos en el momento contemporáneo puede ser encontrado 
en  el  libro  “La  mercantilización  de  la  vida  íntima”  de  Arlie 
Russell  Hochschild  (2008)  que  combina  distintas  perspectivas 
inspiradas en Weber, Marx y Durkheim. También es importante 
mencionar el  innovador trabajo realizado desde  la filosofía y el 
psicoanálisis  por Gilles  Deleuze  y  Felix Guattari  (1973)  donde 
emplean  conceptos  como  el  de  máquinas  deseantes  o 



























































social planetaria de  la que  se  tiene noticia  se  forjó 
en el ultraje, el saqueo, la muerte, el desconcierto y 
la  tristeza”  (2008:  37). Queremos  hacer  énfasis  en 
estos dos últimos rasgos: el desconcierto y la triste‐
za,  como  sentimientos  que  junto  con  la  rabia  y  la 
dignidad, en  la articulación de  lo corporal y con  las 
emociones,  interpelan  al  poder  colonizador  del 
cuerpo  político.  Por  supuesto  que  el  cuerpo  y  las 
emociones  son  dos  realidades  distintas,  como  las 
emociones y  los sentimientos si decidimos  introdu‐
cirnos en  las  finuras del  lenguaje. Nos hemos dado 
muchas formas abstractas de pensar y segmentar a 
través del lenguaje las realidades de lo corporal y lo 








tido  acercarnos  nuestro  lenguaje.  El  cuerpo,  las 
























rreno  más  propicio  para  la  articulación  de  los 
distintos NO’s  al  proceso  de  reificación  y  despojo. 
En palabras de Adolfo Gilly: “El pasado es una acu‐
mulación  de  desastres  humanos,  pero  es  también 
nuestro  reservorio de  conocimiento,  razón  y  espe‐
ranza” (Gilly, 2006: 39). 
Las constelaciones antagónicas y la polifonía 
no  se generan de  la nada. Siempre hay un  terreno 
invadido  y  un  tiempo  lineal  homogéneo  en  el  que 
nos vemos insertos pero desde el que resistimos. No 
son procesos naturales por  los que se  llega a  la au‐
tonomía, se parte de una construcción histórica de‐
terminada, de un conjunto de  soportes13 desde  los 





El  cuerpo  fenomenológico del yo  individual 
es el campo en el que se sufre la afectación ambien‐
tal pero también es desde donde sentimos  la nece‐
sidad  de modificar  nuestra  situación.  El  antagonis‐
mo  social  parte  de  la  relación  de  lo  corporal  y  lo 
emocional con  la situación de afectación, pero para 
la materialización  de  una  constelación  antagónica 





partir de  la  afectación  ambiental  se habilita un  te‐
rreno en el que el cuerpo y  las emociones trascien‐




mediaciones  impuestas.  Siempre  hay  referentes  y 
representaciones  con  los  que  construimos  nuestra 
relación con la naturaleza, con los otros y con noso‐
tros mismos.14 El caso es que, una vez que  la hege‐




                                                 
13  El  concepto  de  soportes  es  empleado  principalmente  por 
Robert  Castel  (2003).  Una  interesante  revisión  de  las  deudas 
que  este  autor  tiene  con  Michel  Foucault  y  Erving  Goffman 
puede encontrarse en el texto de Arteaga Botello (2008) 
14 En este punto nos referimos principalmente a Las palabras y 
las  cosas  de  Michel  Foucault  (2001b)  en  el  que,  como  su 
























































autónoma.  La  significación que  adquiere  el  cuerpo 
social  en  la  lucha  posibilita  el  despliegue  de  un 
tiempo y una relación con el territorio en los que se 
materializa  la posibilidad de  ir contra y más allá del 
capital.  (Holloway,  2010a)  Esto  implica pensar  a  la 
autonomía  en  términos  negativos,  recuperando  la 
noción que Sergio Tischler plantea: “movimiento de 
negación de  la hegemonía  en  tanto  categoría  con‐
sustancial a  la  forma capital/ Estado. La autonomía 
es  un  proceso  de  rebasamiento  de  la  dominación 






to de  la hegemonía no  implica  sólo el movimiento 
material de  la  lucha, sino que reconfigura el campo 
simbólico del cuerpo social dando nuevos referentes 
a  las formas de organización de  las  luchas socioam‐
bientales. Las luchas por la autonomía van generan‐
do capacidades prefigurativas, a través de las cuales 




sociedad  futura” (Ouviña,  2007:  180). Como  dicen 
los zapatistas: “Es importante resistir, pero también 


















de  tesis sobre  las cualidades y  rasgos de  las  luchas 
socioambientales  para  la  comprensión  del  desplie‐
gue de este antagonismo social, haciendo énfasis en 
los modos  en  los  que  los  sujetos  en  lucha  experi‐









puestas  sociales  para  enfrentar  la  desposesión,  el 
despojo  de  bienes  colectivos  y  la mercantilización 
de  la vida. No obstante, a partir de  los últimos diez 
años es notoria  la emergencia de un nuevo ciclo de 
luchas  socioambientales en América  Latina,  lo  cual 
en buena parte se debe al complejo metabolismo de 
las sociedades capitalistas y su crecimiento de flujos 
de  energía, materiales  y  salida de  residuos  (Martí‐
nez Allier, 2009: 2). 
Ejemplos de este antagonismo social ha sido 




y  especialmente  en  México,  Bolivia,  Colombia  y 
Ecuador;  las resistencias urbanas e  indígenas en Ar‐
gentina, muchas  de  ellas  reunidas  en  la  Unión  de 
Asambleas Ciudadanas (UAC); el movimiento de re‐
sistencia mapuche en Chile y Argentina; la Confede‐










los  recursos  naturales.  Estas  luchas  están  siendo 
protagonizadas  principalmente  por  comunidades 
indígenas  y  campesinas,  aunque  también  por  co‐
mités  vecinales,  asambleas  ciudadanas,  organiza‐
ciones  sociales  y  colectivos  juveniles  quienes  en‐
frentan  proyectos  y  políticas  de  privatización  de 
bienes comunes, de desarrollo urbano, inmobiliario, 
servicios  e  infraestructura  carretera;  tiraderos  de 
basura;  desarrollo  de  complejos  turísticos  y  náuti‐
cos; construcción de presas e hidroeléctricas; gran‐
des  explotaciones  de minería  a  cielo  abierto;  pro‐
blemas de contaminación por el desarrollo industrial 
y su relación con fuertes problemas de salud; siem‐
bra  de monocultivos  y  transgénicos;  biopiratería  y 






















































Si bien  todas  las experiencias  socioambien‐
tales pueden tener entre sí enormes diferencias, en‐
contramos algunos elementos comunes en  los mo‐
dos  en  los  que  los  cuerpos  sociales  y  las 
subjetividades  se  organizan,  conciben  los  bienes 
comunes  y  el  desarrollo,  enfrentan  y  resisten  la 
desposesión material e inmaterial de la vida. A con‐




luchas  como  socioambientales debido  a que desde 
nuestra  perspectiva  son  movimientos  que  pelean 
contra  la  escisión  ambiente‐sociedad,  enfrentando 
con ello, entre otras cosas, el discurso del conserva‐
cionismo  por  parte  de  los  Estados  y  las  empresas, 











cado  y por  la expansión de ésta”  (Shiva, 2006: 65, 
79). 
Este movimiento de  justicia  ambiental está 
siendo  protagonizado  por  comunidades  y  culturas 
que en medio del desgarramiento que ha producido 
las relaciones capitalistas veneran la vida. La disputa 
que  estas  luchas  libran  es  por  la  producción  y  re‐
producción de  la vida,  la  lucha es  contra el  capita‐
lismo  y  su  lógica  de  “anti‐vida”  (Shiva,  2006:  22), 
centrada  en  la  ocupación  y  captura  infinita  de  los 
procesos vivos. 
Ante  la  situación  de  riesgo  y  amenaza  de 
perder  los  bienes  comunes  indispensables  para  la 
subsistencia de  los pueblos, se reafirma el  lenguaje 
de  valoración  de  lo  que  la  naturaleza  significa,  es‐




los  pueblos  con  su  entorno.  Tal  y  como  comenta 
Merlinsky  “los  conflictos  ambientales  son momen‐
tos  de  socialización  y,  en  tanto  tales,  representan 





mor  de  perderlo,  tenemos  agua,  el  agua  es  vida.  Y 
aparte del agua la ocupamos para ir a pescar y de ahí 
vive. Hay mucha  vida  en  el  pueblo  contando  con  el 
río, muchas personas de ahí se alimentan. Hay vida en 
el  pueblo  (…).  Hay  que  echarle muchas  ganas  para 





















antidemocráticos,  irregularidades,  la  falta de  infor‐
mación, opacidad e  ilegalidades, presentados en  la 
mayoría de  los casos por  los gobiernos que buscan 
apresurar  decisiones  fundamentales  para  la  imple‐
mentación de  los proyectos de desposesión  (Nava‐
rro/Pineda, 2009: 94).  
Entonces,  en  su  primera  fase  estos  movi‐
mientos  de  resistencia  emergen  como  respuestas 





tos  proyectos  de  “desarrollo”  y  explotación  de  los 
recursos (Navarro/ Pineda, 2009: 95), desplegándo‐
se  una  radicalidad  que  apela  a  la  autodetermina‐
ción,  confianza  colectiva  y  autonomía  como  pue‐
                                                 
15  El  Consejo  de  Comunidades  y  Pueblos  en  Defensa  del  Río 
Verde (COPUDEVER) es una organización  integrada desde 2006 
por  indígenas  y  campesinos  de  la  Costa  oaxaqueña,  contra  la 



























































cimiento del NO  crea una grieta  como  “espacio de 




















La  lucha de  estos movimientos  va  constru‐
yendo su propia narrativa en disputa asimétrica con 
el dispositivo hegemónico en torno al desarrollo. “El 
interés  por  el  desarrollo  económico  se  vuelve  una 
urgencia  del  Estado,  presionado  por  intereses  de 
acumulación  e  inversión  “nacionales” o  “trasnacio‐












sarrollo  y  crecimiento.  Desde  la  perspectiva  del 
pueblo llano, los cercamientos acarrean más pobre‐




En el  fondo se  libra  la batalla entre dos pa‐








del  hombre  para  ser  utilizados,  mercantilizados  y 

























cha  riqueza,  aquí  no  se  sufre,  porque  tenemos  qué 
comer, aunque sea hierbita, porque hay mucha vege‐
tación. Y en cambio en la ciudad todo comprado, has‐
ta  una  ramita  de  epazote  hay  que  comprarla  (Jimé‐
nez/ Chávez del COPUDEVER, febrero 2010). 
Las  disputas  por  los  bienes  colectivos  pre‐
sentan como una constante el vínculo con el territo‐
rio,  lo que produce,  entre otras  cosas, una  expan‐




cotidianas de  la  lucha vayan retejiendo  la red de  la 
vida”  (Shiva,  2005:  173).  El  tiempo  presente  de  lo 
cotidiano  se  llena  de  nuevos  ritmos,  discusiones, 
preguntas,  tensiones y actividades propias de  la  lu‐
cha.  El  territorio  además  se  resignifica  como  un 
ámbito político  y  social  cargado de  valores  atrave‐
sados  por  el  conflicto  ambiental  (Merlinsky,  2009: 
4). 
El nivel comunitario y territorial en el que se 





























































Justamente  es  en  la  vida  cotidiana  donde 
pueden producirse cambios en las emociones, en las 
relaciones,  en  los  cuerpos  y  en  la  constitución  de 
vínculos sociales, a partir de las modificaciones y cri‐
sis que  la  lucha produce en  los mundos y  las estra‐








relacionaban  el  problema  con  lo más  global.  En  los 
años ha habido cambios brutales, también  los  líderes 
medianos. Esto es muy relevante, se han logrado me‐
ter  en  otros  temas,  sobretodo  en  los momentos  de 
calma y apoyar otras luchas, ver su problemática más 
allá de  lo  local.  La  lucha eso  sí  logró  (Sobre  la expe‐
riencia del CECOP, Emanueli, 2010). 
Algunas  de  estas  transformaciones  trasto‐
can  los modos de reproducción del capital. “La vida 
cotidiana  está  saturada  de  esa  potencialidad  para 
desafiar  las figuras del capital y  la razón  instrumen‐
tal”  (Tischler  Visquerra,  2005:  171). Una  vida  coti‐
diana que además está asentada en una nueva for‐
ma de pensar el  territorio,  como  ámbito político  y 
lugar de conflicto (Merlinsky, 2009: 4). 
En  el  terreno  organizativo,  las  luchas  pue‐




y  organización  social  independiente  de  partidos 
políticos u otro tipo de estructura estatal. 
Esta tendencia a la auto‐organización puede 
explicarse  por  varias  razones:  principalmente  por‐
que la gente sabe que si no se organiza, difícilmente 
alguien más  va  a  resolverlo. Como decíamos  ante‐
riormente,  la  lucha se convierte en una cuestión de 









máquina,  y dijo  ¿dónde está? Y  vieron  la máquina y 
los  choferes  ya  se  habían  bajado,  y Doña Margarita 
fue a  levantar a  todas  las señoras y  fueron  todas  las 
mujeres con palos y encontraron a  los choferes en el 
comedorcito  y  los  obligaron  a  salirse  “pa  fuera  a  la 
chingada”, si no te sales te vamos a madrear. “Te vas 
a  chingar  a  tu madre”  y diles  a  tus  jefes que no  los 
queremos ver acá (Chávez, CECOP, diciembre 2009). 
Estas  luchas enfrentan y evidencian  la  inca‐
pacidad y  limitación de  los marcos  institucionales y 
mecanismos  de  participación  formal  para  frenar  o 
desactivar  los proyectos de desposesión. Aunado a 
esto,  la  complicidad de  las  autoridades  y  redes de 
poder político en todos los niveles, lo que ha revela‐
do es lo más obsceno y corrupto del poder. 
















se  ha modificado  la  visión  de  los  partidos  políticos, 
una visión distinta de los esquemas de dominio, como 
los charros campesinos,  los dirigentes campesinos de 




ganización.  (Navarro/Pineda, 2009: 95).  En  algunas 




se  trata de  grupos de poder que operan desde el  campo,  sus 
líderes  reclaman  cuotas  dentro  de  los  partidos  a  cambio  del 
voto campesino. En su recomposición,  la CNC ha ido quedando 
bajo  el  control  de  los  caciques  estatales.  Este  tipo  de 
organizaciones  siguen  existiendo  únicamente  como 
instrumentos  de  control,  pues  los mecanismos  institucionales 

























































cómo  las  familias  funcionan  como un  tejido de  so‐
porte  y  cohesión  fundamental  para  la  lucha.  Hay 
una tendencia a experimentar formas organizativas, 
de  toma de decisiones y de hacer política, basados 
en  la democracia directa, el uso de  la  figura asam‐
blearia, mecanismos horizontales de  toma de deci‐
siones  y  de  participación  equitativa  de  los miem‐
bros. 
La  autonomía  de  estas  luchas  no  pasa  por 
evitar cualquier contacto con el gobierno, más bien 











mediación  de  las  empresas  para  la  resolución  de 
problemas.  La  autonomía  se  constituye  como  el 








poder para  rechazar  la desposesión, hacia  el  reco‐





lidades  para  pensar  y  construir  una  sociedad 
porvenir.  
En este  tipo de  luchas, hay diferentes nive‐




más es posible  ante  lo  anormal  y  falso de  la  reali‐
dad. Tal y como comenta Magdiel Sánchez de More‐
los “así como hay que ubicar los proyectos de arriba 
que  quieren  destruirnos,  también  tenemos  que 
hacer mapas para decir dónde queremos  construir 
nuestros propios sueños”.  




mo  elemento  indispensable  para  la  dominación  y 
acumulación capitalista. En este sentido, y siguiendo 
a Machado  “los  dispositivos  de  expropiación  colo‐
nial al materializarse en  los cuerpos hacen una de‐
terminada  forma de  ver  y  sentir que  lleva  al  acos‐









sible:  hacer  sentir,  aquello  que,  de  tanto  sentirlo, 
torna  a  los  cuerpos  insensibles  (Machado,  2009: 
221). 




















(Graciela  Enciso,  Agrupación  Un  Salto  de  Vida, 
2010).18 
                                                 







de mediados de  los  noventa  para  emprender  acciones  contra 
los efectos a la salud y daños ambientales que la contaminación 
del Río Santiago ha venido generando. La contaminación del Río 



























































de  conflicto,  a  veces  son  luchas  preventivas,  otras 
veces pelean por  la  reparación del daño que se  les 
ha ocasionado. De cualquier manera  los problemas 
que están enfrentando estas  luchas están atravesa‐
dos  por  el  tiempo  de  la  urgencia,  se  sitúan  en  el 


















nidad  (Holloway,  2010b)  que  se  produce  con  el 
cuestionamiento de  lo  falso de  la  realidad,  termina 
desbordando el núcleo de  la afectación y  la denun‐
cia.  





se  despliega  un  nuevo  terreno  como  ámbito  de 






de  la  lucha están emergiendo  capacidades prefigu‐
rativas de los pueblos para la producción de subjeti‐
vidades,  significados  y horizontes de  sentido  alter‐
nativos al capitalismo, que en su “todavía no” como 
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